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ZALBA
putem e-komunikacije tuzenika protiv Presude Trgovackog
suda u Splitu, posl.br. P-196/2020 od
6. rujna 2022.

I Tockom |. izreke Presude Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: P-196/2020
od 6. rujna 2022. godine utvrduje se da je 6. lipnja 2015. raskinut Ugovor o gradenju,
br. U-ME(l) 01413, kojeg su stranke zakljucile dana 6. lipnja 2013., zajedno sa svim
dodacima, a koji ugovor je sklopljen izmedu tuZitelja kao narucitelja te tuZenika i
trgovackog drustva Stipi¢ grupa d.o.o. kao izvodaca (konzorcij), radi izvodenja svih
gradevinskih i instalaterskih radova na projektu trgovackog centra naziva “Mall of
Split”, lokacija Mejasi, Split, tockom Il. izreke odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev
udijelu kojim je tuZitelj traZio da sud nalozi tuZzeniku, da u roku od 8 (osam) dana ukloni
sve svoje radne strojeve i opremu koji se nalazi na gradiliStu trgovackog centra “Mall
of Split”, navedeno u glavhom projektu te da mu se zabrani svako postupanje
usmjereno na onemogucavanje izvodenja radova na izgradnji navedenog trgovackog
centra, a kojim se nanosi Steta tuZitelju, dok je to¢kom lll. izreke odredeno da svaka
stranka snosi svoj troSak postupka (dalje u tekstu: Presuda).

Protiv tocke I. i lll. izreke Presude tuZenik izjavljuje Zalbu zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, te zbog pogreSne odluke o troskovima
postupka.

Iz obrazloZenja pobijane Presude proizlazi da je kao sporno medu strankama trebalo
utvrditi je li osnovan zahtjev tuZitelja za utvrdenje da je Ugovor o gradenju br. U-ME(l)



01413 od 6. lipnja 2013., zajedno sa svim dodacima, raskinut 6. lipnja 2015., kao i je li
osnovan zahtjev tuZitelja u dijelu u kojem je traZzeno da sud naloZi tuZeniku da u roku
od 8 (osam) dana s gradiliSta ukloni radne strojeve i opremu te da mu se zabrani svako
postupanje usmjereno na onemogucavanje tuZitelja u izvodenju radova trgovackog
centra ”"Mall of Split”, sve s obzirom na to da tuZenik nije pristao na povlacenje tuzbe
u tom dijelu.

Prvostupanjski sud navodi da je u dokazne svrhe pregledao i procitao isprave i
dokumentaciju sadrzanu u spisu uz navodenje dokumentacije odnosno isprava, te se
poziva na odredbu clanka 220. stavak 1. ZPP-a kojom je propisano da dokazivanje
obuhvaca sve Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluke, dok stavak 2. istog ¢lanka
propisuje da sud odlucuje o tome koje ¢e od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdenja
odlucnih Cinjenica. Ujedno, prvostupanjski sud citira i odredbu ¢lanka 299. stavak 3.
ZPP-a kojom je propisano da nove cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele,
odnosno predloZile tijekom glavne rasprave sud nece uzeti u obzir, te navodi da sud
nije uzeo u obzir te Cinjenice i dokaze, ali ne navodi koje to ¢injenice i dokaze nije uzeo
u obazir.

Prvostupanjski sud navodi kako su po njegovoj ocjeni, sve odlucne Cinjenice vaine za
donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari utvrdene ocjenom izvedenih dokaza (isprava i
dokumentacije koja je sadrzana u spisu, saslusanjem zakonskih zastupnika stranaka te
uvidom u spis Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj Ovr-6249/2015), dok izvodenje
ostalih predloZenih dokaza nije bilo potrebno, niti bi dovelo do drugacije odluke suda.

Medutim, prvostupanjski sud ne navodi konkretno isprave i dokumentaciju koja je
sadrzana u spisu, a na temelju koje je utvrdio sve odlu¢ne cinjenice. Isto tako,
prvostupanjski sud ne navodi konkretno koju je ispravu i dokumentaciju koja je
sadrZana u spisu, uzeo u obzir, a koju nije pozivom na ¢lanak 299. ZPP-a.

U svezi navedenog, tuzenik isti¢e kako je vec ranije, u RjeSenju posl.br. PZ-929/2017
od 20. svibnja 2020. godine, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
RjeSenje Pz-929/2017), jasno ukazao prvostupanjskom sudu na upitnu primjenu
materijalnog prava, iz razloga jer je sud utvrdivao Cinjenice pregledom dokumentacije
iz ovrSnog spisa Opcinskog suda u Splitu, ali pri tome ih nije reproducirao niti
ocjenjivao. Niti iz pobijane Presude nije jasno koje je Cinjenice, a koje su vazne za
donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari, i na temelju kojih dokaza, prvostupanjski sud
ocijenio uvidom u spis Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj Ovr-6249/2015.

Obzirom na navedeno, nejasno je koje je od predloZenih dokaza, od onih koji su
predloZeni tijekom glavne rasprave, ali i prije, prvostupanjski sud odlucio izvesti radi
utvrdivanja odlucnih Cinjenica, odnosno koje je prihvatio sukladno odredbi ¢lanka 220.
stavak 1. ZPP-a, a koje dokaze i iz kojih razloga nije uzeo u obzir prema odredbi ¢lanka
299. stavku 2. i 3. ZPP-a, Sto obrazloZenje ovakve Presude €ini nerazumljivom. Stoga
se za sada ne moZe znati koji su dokazi u spis valjano priloZeni i predloZeni, a $to sve
ukazuje da je prvostupanjski sud donoseci pobijanu Presudu pocinio bitnu povredu iz
¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a.



Il Po ocjeni prvostupanjskog suda nesporno proizlazi da su ispunjene
pretpostavke za jednostrani raskid ugovor zbog neispunjavanja ugovorne obveze
tuzenika. Pri tome prvostupanjski sud polazi od odredbe ¢lanka 360. ZOO u vezi sa
¢lancima 361. i 362. ZOO-a.

Prema odredbi ¢lanka 360. ZOO-a u dvostranoobveznim ugovorima, kad jedna strana
ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije $to drugo odredeno, zahtijevati
ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim u idué¢im ¢lancima, raskinuti
ugovor jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u
svakom slucaju ima pravo na naknadu Stete.

Clanak 361. stavak 1. ZOO, na koji se poziva prvostupanjski sud, propisuje da kad je
ispunjenje obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora, pa duZnik ne ispuni
obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu. Prema stavu
prvostupanjskog suda do raskida ugovora nije moglo do¢i po samom zakonu, sukladno
odredbi ¢lanka 361. stavak 1. ZOO0-a.

Medutim, iako prvostupanjski sud zakljucuje da ispunjenje obveze u odredenom roku
nije bitan sastojak ugovora, ne obrazlaZe je li tuZitelj bio duZan tuZeniku ostaviti
primjereni naknadni rok za ispunjenje ili su bile ispunjene pretpostavke za raskid
ugovora bez ostavljanja naknadnog roka.

U obrazloZenju Presude prvostupanjski sud navodi da je tuzitelj u tuzbi, kao i tijekom
postupka, isticao da je do raskida ugovora doslo jednostranom izjavom volje tuzitelja
od 6. lipnja 2015. zbog toga Sto je tuZenik postupio protivno odredbama ugovora (da
tuZzitelju nije dao podatke o isplatama kooperantima, da je onemogucavao tuZitelja da
vrsi isplate izravno kooperantima, da je protupravno zauzeo gradiliSte, da je radove
obavljao smanjenim intenzitetom, da je nastupila insolventnost na strani tuzenika).

Uvidom u Obavijest o raskidu od 06.06.2015. godine proizlazi da iz razloga sadrzanih
u ¢l. 15.2 H) Uvjeti Ugovora, Dio 1 — Op¢i uvjeti, dio (d), a sukladno ¢injenici da je nad
izvodacem otvoren stecajni postupak, izjava o raskidu se daje s trenutnim ucinkom i
bez otkaznog roka od 14 dana, kako je i praksa u takvim slucajevima pod FIDIC-om.
Time se izvodacu s trenutnim uclinkom izriCe zabrana pristupa na gradiliste. Iz
navedenog proizlazi da je tuZitelj raskinuo ugovor s trenutnim ucinkom, bez
ostavljanja tuZeniku naknadnog primjerenog roka za ispunjenje iz razloga jer je nad
tuzenikom otvoren stecajni postupak. Ne samo da niti jednom odredbom ugovora nije
propisana takva mogucnost raskida, ve¢ na dan 06.06.2015. godine nad tuZenikom
uopce nije bio otvoren stecaj.

Prvostupanjski sud uopée nije cijenio Cinjenicu da tuzitelj u Obavijesti o raskidu nije
pozvao tuZenika na ispunjenje niti mu je odredio naknadni primjereni rok za
ispunjenje. Kako pobijana Presuda ne sadrZi razloge o navedenom, to se ista ne moze
ispitati i zahvadena je bithom povredom.

Nadalje, ¢lanak 367. ZOO propisuje da se ugovor ne moze raskinuti zbog neispunjenja
neznatnog dijela obveze. 1z iskaza zakonskog zastupnika tuZzenika proizlazi da je objekt



bio dovrsen oko 85%. Iskaz zakonskog zastupnika tuZitelja glede vrijednosti radova koji
su izvedeni u skladu je s dokumentacijom koja je u spisu i to ELABORATOM
UTVRDENJA CINJENICNOG STANJA S DAVANIJEM STRUCNOG MISLIENJA od
03.12.2015. godine izraden u postupku osiguranja dokaza pred Opdéinskim sudom u
Splitu, pod poslovnim brojem R1-887/15 (dalje u tekstu: Elaborat utvrdenja
Cinjeni¢nog stanja). U Elaboratu utvrdenja cCinjeni¢nog stanja vjeStak je naveo da
nakon analize predo¢ene dokumentacije od strane predlagatelja i predloZenika, te
temeljem vizuelnog pregleda iskustvenih normi i iskustva, vjeStak procjenjuje da na
dan ocevida (14.07.2015.) u postotku od cca 18% u odnosu na ugovorenu sumu od
71.500.000,00 EUR, odnosno u iznosu od 12.870.000,00 EUR bez PDV-a.

U obrazloZenju pobijane Presude prvostupanjski sud navodi da je uvidom u dopis
tuZzenika i Stipi¢ grupe d.o.0. od 24. travnja 2015. godine utvrdeno kako isti dostavljaju
tuzitelju nalaz i misljenje sudskog vjestaka za graditeljstvo NikSe Krstulovi¢a u vezi
povecanih troskova gradenja nastalih uslijed produZenja rokova izgradnje zbog
nezatvorene financijske konstrukcije ugovora i neispunjenja ugovornih obveza od
strane narucitelja na objektu "Mall of Split” (dalje u tekstu: Nalaz i misljenje vjestaka
NikSe Krstuloviéa) Medutim, prvostupanjski sud ne cijeni Elaborat utvrdenja
Cinjenic¢nog stanja vezano za postotak izvedenih radova, vezano za Cinjenicu, a Sto
proizlazi iz Nalaza i misljenja vjeStaka Nikse Krstulovica, da je izvodac¢ uveden u posao
06.06.2013. godine, dakle da je u trenutku raskida ugovora izvodac veé dvije godine
izvodio radove.

Obzirom na navedeno, a bez da je utvrdeno kolika je vrijednost neispunjenog dijela
ugovora u odnosu na cjelokupni ugovor prvostupanjski sud nije pravilno primijenio
materijalno pravo.

11 Nadalje, u obrazloZenju pobijane Presude se navodi da je ugovornim stranama
dopusteno da ugovornim odredbama osiguraju pravo na jednostrani raskid ugovora,
dakle, ovisno o volji druge ugovorne strane te se u tom slucaju suglasnost volje za
raskid ugovora moZze dati unaprijed, prilikom sklapanja ugovora na nacin da ugovorne
strane ugovore pod kojim uvjetima jedna strana mozZe raskinuti ugovor.

Obzirom tuZenik nije bio ovlasten izvoditi radove smanjenim intenzitetom, a upravo
je izvodenje radova smanjenim intenzitetom izmedu stranaka ugovoreno kao jedan
od razloga za raskid ugovora kojeg tuzitelj moZe iskoristiti ukoliko tuZzenik neosnovano
usporava s izvodenjem radova; da je nad tuzenikom otvoren postupak predstecajne
nagodbe, a da je izmedu stranaka ugovoreno kako naruciteljima pravo na jednostrani
raskid ugovora u slucaju nastupanja insolventnosti; da je tuZenik zauzeo gradiliste
nakon S$to je zaprimio obavijest o raskidu ugovora i da je takvim postupanjem
povrijedio ugovornu odredbu (¢lanak 13.4.g) Uvjeta Ugovora, Il. dio, Posebni uvjeti),
prema stavu prvostupanjskog suda tuZitelj je osnovano raskinuo ugovor.

Pri tome se prvostupanjski sud poziva na dopis tuZitelja tuZeniku od 2. svibnja 2014. iz
kojeg je utvrdio da tuZenik obavjeStava tuzZitelja kako isti nije osigurao cjelokupno
financiranje projekta od 25. sije€nja 2014. i isplatio tuZeniku ugovoreni avans u iznosu
od 5.880.000 EUR-a najkasnije 31. sije¢nja 2014. niti do dana pisanja tog dopisa pa da



tuzenik moli tuzitelja da u najkraéem moguéem roku podmiri to dugovanje kako bi
tuZzenik mogao ”nastaviti raditi punim intenzitetom” te kako bi na obostrano
zadovoljstvo dostigli Zeljene rokove. TuZenik isti¢e kako se dopis tuZitelja tuzeniku od
2. svibnja 2014. ne nalazi medu dokazima koje je prvostupanjski sud pregledao i
procitao. U Obavijesti o raskidu od 06.06.2015. se navodi da tuZenik kao izvodac nije
ispunio ugovornu obvezu koja se odnosi na nastavak radova primjerenom dinamikom
i bez kasnjenja sve do zavrSetka radova u skladu sa ¢l. 8.1 H) Uvjeti ugovora, Dio Il —
Opdi uvjeti.

Isto tako, prvostupanjski sud se u obrazloZenju Presude poziva na Nalaz i misljenje
vjeStaka NiksSe Krstulovica, ali taj dokaz ne cijeni u pogledu Cinjenice da je od strane
Uprave za inspekcijske poslove Podru¢ni ured u Splitu bilo zabranjeno izvodenje
radova, $to je dovelo do zastoja u izgradnji objekta.

Stoga nije jasno niti to proizlazi iz obrazloZenja pobijane Presude na temelju kojih
Cinjenica je prvostupanjski sud zaklju¢io da je izvodenje radova smanjenim
intenzitetom, odnosno neosnovano usporavanje s izvodenjem radova, jedan od
razloga za raskid ugovora krivnjom tuZenika.

Prvostupanjski sud zaklju¢uje da su insolventnost tuzenika i otvaranje postupaka
predstecajne nagodbe nad tuZenikom samo jedan od razloga zbog kojih je tuZitelj
mogao jednostrano raskinuti ugovor.

U obavijesti od 6. lipnja 2015. godine nije bilo niti je moglo biti navedeno otvaranje
postupka predstecajne nagodbe nad tuzenikom, kao jedan od razloga zbog kojih je
tuzitelj mogao jednostrano raskinuti ugovor. Postupak predstecajne nagodbe je
otvoren 17. lipnja 2015. godine, nakon $to je tuZitelj ve¢ uputio tuZzeniku obavijest o
raskidu od 6. lipnja 2015. godine. Upravo sam prvostupanjski sud u obrazloZenju
pobijane Presude navodi da je iz izvatka iz sudskog registra za tuZenika utvrdio kako je
postupak predstecajne nagodbe nad tuZzenikom otvoren 17. lipnja 2015. godine. Stoga
o odluénoj €injenici, otvaranju predstecajnog postupka, postoji proturjecnost izmedu
onoga $to se u razlozima presude navodi i samih isprava.

Nadalje, prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane Presude citira ¢lanak 16. stavak
1. i 2. tada vaZeceg Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (NN
108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15 i 78/15, dalje u tekstu: ZFPPN) kojim je
propisano da insolventnost nastaje kad poduzetnik: 1. postane nesposoban za
placanje, ili 2. postane prezaduzen. Obzirom na navedeno, prvostupanjski sud
utvrduje da nije sporno da je tuzenik postao insolventan za vrijeme trajanja ugovora,
iz kojeg razloga je tuzitelj sukladno odredbi ¢lanka 15.2. d) Opéih uvjeta ugovora imao
pravo jednostrano raskinuti ugovor. Medutim, nije jasno na temelju koje Cinjenice je
prvostupanjski sud utvrdio da je tuZenik bio insolventan, obzirom da ZFPPN jasno
razlikuje pojam nelikvidnosti od pojma insolventnosti. Tuzenik istice kako na dan
06.06.2015. godine nije bio insolventan niti je nad istim bio otvoren postupak
predstecajne nagodbe. Navedeno proizlaziiz Izjave o nelikvidnosti od 17. travnja 2015.
godine.



Isto tako, nije jasno od kakvog je utjecaja €injenica da je izmedu stranaka ugovorena
cijena radova kao fiksna i nepromjenjiva, po sistemu “klju¢ u ruke”, te u vezi s time
zakljucak prvostupanjskog suda da se iz toga razloga tuZenik ne moZe osnovano
pozivati na povecéanje troskova gradenja nastalih uslijed produzenja roka izgradnje niti
je bio ovlasten izvoditi radove smanjenim intenzitetom.

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je raskinut Ugovor o gradenju,
a ne zahtjev tuzenika za pla¢anje povecanih troSkova gradenja, stoga ocjenjivanjem
da li se tuzenik moZe pozivati na povecanje troSkove gradenje prvostupanjski sud ¢ini
bitnu povredu postupka. S time da prvostupanjski sud uopée nije cijenio financijsko
knjigovodstveno vjestacenje izradeno u postupku osiguranja dokaza R1-887/15 iz
kojeg jasno i nedvojbeno proizlazi da nepodmireni iznos radova i projektiranje (ne
odnosi se na povecane troSkove gradenja) koje tuZenik potrazuje od tuZitelja iznosi
5.152.683,30 kn.

Prvostupanjski sud je bio duzan, sukladno uputi drugostupanjskog suda iz RjeSenja Pz-
929/2017, utvrditi ¢injenicu je li tuZitelj ispunio u cijelosti svoje obveze iz ugovora, pri
¢emu se tuZenik pozvao na vjestacenje, a Sto je prvostupanjski sud propustio uciniti.

Jedno od temeljnih nacela obveznog prava je duznost ispunjenja obveze te je sudionik
u obveznom odnosu duZan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.
Prvostupanjski sud zaklju€uje da tuZenik nije ispunio svoje ugovorne obveze, a vezano
za tvrdnju tuZenika da tuzitelj nije ispunio svoju ugovornu obvezu (pravovremeno
placanje, zatvaranje financijske konstrukcije), prvostupanjski sud samo navodi da
tuzenik nije imao pravo zahtijevati placanje poveéanih troskova.

Takoder, prvostupanjski sud navode zakonskog zastupnika tuZenika ocjenjuje kao
neosnovane i usmjerene iskljuivo na to da prikaze kako je tuZenik u financijske
probleme upao iskljuéivo zahvaljujuéi tuZitelju, a Sto prema stavu prvostupanjskog
suda nije to¢no jer je tuzitelj jedan od vjerovnika predstecajne nagodbe, a pored njega,
tuZzenik ima i mnoge druge vjerovnike. Uopée nije jasan ovakav zakljucak
prvostupanjskog suda, jer Cinjenica da je tuZzitelj vjerovnik predstecajne nagodbe, ne
znaci da tuZitelj uredno ispunjavao financijske obveze prema tuzeniku. To dodatno, jer
je postupak predstecajne nagodbe otvoren i proveden nakon Sto je tuZitelj raskinuo
ugovor i nakon sto je tuZitelj pokrenuo ovaj postupak. Dakle, prvostupanjski sud je bio
duzan ispitati je li tuZitelj prije, te u trenutku raskida ugovora, ispunjavao svoje
ugovorne obveze.

Prema tome, prvostupanjski sud je propustio ispitati da li je tuZitelj ispunio svoje
ugovorne obveze, a upustio se u raspravljanje o ¢injenicama koje su nastale nakon
raskida ugovora, cijenedi ih iskljucivo u korist jedne od ugovornih strana.

v Uslijed pogreSne odluke o glavnoj stvari, pogresna je i odluka o troskovima
postupka.
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Slijedom navedenog, tuZenik predlaze da drugostupanjski sud prihvati ovu
Zalbu te preinaci pobijanu Presudu, uz naknadu troskova Zalbenog postupka tuzeniku.

TROSKOVNIK:

sastav Zalbe.......ccevverecnnnnnnes 1.250,00 kn
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Primjedba -

Podnesak

Vrsta Zalba

Podnositel] MUCIC & Co d.o.o.
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Pristojba

Pristojbena osnovica

10.100,00 kn

Vrsta

Zalba protiv presude

Obveznik placanja

MUCIC&CO d.o.o.

Opis plac¢anja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja

HR635045-3566-1058007572
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Pristojba

Detalji izraCuna Tar. br. 3. st. 1.
Nominalni iznos 800,00 kn
Pogﬁotalf oslobodenja po osnovi 50,00 %
koriStenja ovog sustava

Posto.tak oslo_bodenja po nekoj 0,00 %
drugoj osnovi

Osnova oslobodenja od placanja i

sudske pristojbe

Iznos za platiti 400,00 kn
Datum plac¢anja -

Pla¢eno 0,00 kn
Ostatak 400,00 kn

Veli€ina prilozenog dokumenta

Razlog neplacanja

Obveznik placanja je u blokadi

Napomena
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